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Le geste de tri, une pratique guagienéralisée mais non systématigue

Un geste de tri quagiénéralisé dans la populatioayecplus de 8 Francais s qui trient (87%
pour les emballages légers, 81% pour les emballages en).verre

Seul 1 Francais su? trie de maniere systématiqu@4% pour les emballages légers et 57% pour le yerre

Quisontledrieurs:RSa @I NA | habitatyf 50e ke kb d® vie dtcQ
1. La fréquence de tri varie seloh Q K | 0 |& prdfilisociBdémographique
AProfil-type du trieur systématique plutdt 4gé (de 50 & 64 ans), proprigtdN & R Qdzy S YI A an2gt RS LI
habitant en zone rurale
AProfil-type du non trieur LJt dzi ¢ & 2SdzyS oN3IS RS wmp t wn | yamdans 2 O G
le secteur social
2. Le tri varieen fonction du cycle de vie
Les plus jeunes (célibatasecouples avec/sans enfantsient moins que les plus agésouples avec enfds partis
du foyer, retraitésy YI Aa f Sa RATFSNBEYOSa .RQKIOoOAUGLFO & 22dzSyud |[LI2o
3. Une forte hétérogenéité entre les régions en matiere de tri
Lesrég 2y a 2G t Q2y:f @NHzSatiSoLINGa | 8¢ § ECharehtésy le Rosd Pasalé Ghlsis S it

S ngaUZW@&EyOK&N523YSU¢ 9U fSa MRIoReyBACR & LahgQetlgt | NA
w2 dza & A f tdaRfanceSG f QL S

4. Toutes ces variables socaémographiques sont intimement liées et corrélées entre elles h
LOKFoAGHG OKFy3aS FAyair oSl dzO2 dild yas flj dgindsfBRt BeRukaigdust | |1 2
importante que les autres

Les leviers du tri ommentf QO A Y T 2dil¥disposi#fafjissentsurla motivation a trier |
I.TY YSAff SdzNJ Yy A GSIe tipeE& AefeF 2 KUK & A BWJ SU : RQS DA (i|S N,
ALes principales raisons pour lesquelles il arawex Francaisle ne pas triersont liées a la connaissance :
emballagesouillé (34%) ou méconnaissance du bac dans lequel jeter (28%).
2. Un meilleurdispositif permet de rendre le geste de tri plus accessible
A58% trient systématiquement quand le conteneur est & moins de 2mn, 39% quand il est a plus de 15 mn
A46% trient sgtématiquement quand les bacs de tri sont suffisamment grands, 26% quand ils ne le sont pas
Ales deux modes de collecte existant (Pareorte ou Apport Volontaire en conteneur public) obtiennent en
revanche les mémes scores de pratique du tri.
3. Ces dex leviersrenforcent la motivation au tri :
Al QA y T 2 Novite (tdniagice dans la finalité du gesten faisant mieux connaitrdes tenants et les
aboutissantsdutry p o> RSa CNIyoelAd GNASNIASY(d L) dza aQiafta [Sal
A9 le dispositifde tri est mal percu ou de mauvaise qualité,aéleine la motivation 51% de ceux qui trouvent
pratique le systeme de tri de leur municipalité trient, contre 38% f Q A yagh8d& db <arreau cassé »
aQF LI AljdzS R2y O S3FESYSyd I|dz @
At £ dza& 3t 20t SYSy Gz f QS yndikMaEbeyuseYrBe/ (ine LilI&yhg&ant &a2pdafreté
impactent négativement les comportements de :td4% des Francais trient quand leurs locaux poubelles sont
propres, 27% quand ils sont sales.
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Le geste de tri, une pratique quaggnéralisée mais non systématigu

- Un geste de tri quasgénéralisé dans la population : plus de 8 Francais sur 10 tr{@®o pour les
emballages |égers81%LJ2 dzNJ £ S& SyYol ft I 3Sa Sy @GSNNBO X
X mais seul un Francais sur deux trie de maniere systématique (44% pour les emballages légers et
57% pour le verre)
Plus de 8 Francais sur &6t trié personnellement leuremballages au cours du dernier nfoise qui souligne combien
ce geste est désormais généralisé dans la populafiontefois, seuls 44% des Francais trigygtématiquemensur un

total de 87% de Francais trieurla marge de progression est donc importante.
Pour le verre, le tri a été pratiqué par 81% des Francais au cours du dernieraa@sore est un peu plus faible, car les

emballages en verre sont a la fois moins achdt&iés moins fréquemment. Mais la part de trieurs systématiques est
en revanche plus importante57% des trieurs.

Voici ainsi schématisée la maniédont se répartitla population fancaise en matiere de triles emballages (carton,

métal, plastiques regclables) (en %es Francaia chaque fois)

Non Trieurs

.
Y

%

{A no» RS&4 CNlYyceiAa yS OGNASyYy(d LI a aeadsSYrdAaljdsSyYySyidsz f 8
(une ou deux fois au cours de la périodel? dzNJ LINBE & R Qdzy/S difAsS N# o0 o RSO MRl & y Q
multiples reprises.

- Un double objectif pour cet Observatoireconnaitre le profil des trieurs et des non trieurs, mais aussi
faire émerger les leviers et les freins au tri

' FTAY RQI YSE A2 NBd«dodertirNAt $ yLICHNE yIOSZE ASait S RS GNRARSdzZNBR Sy
Rdz 3SadS RS dGNR aQSad FaGdlFOKS £ O2YLINBYRNB OS ljdzA RATT!
autres trieurs. Pour ce faire, lesdonné&s df QSy ljdzs S 2y i SiGS FylfteassSa | dz N3t
A Qui sont les trieurs quel estleur profil sociedémographique- et y at-il des différences de profilentre les
trieurs systématiquedestrieurs non systématiques et les non trieupsDequelles populations parle-on ?
A Audela des variables soci@émographiques,au-dela des variables @ures», y at-il des facteurs plus
« qualitatifs» liés aux opinions, aux attitudes, aux motivations, etc. des indiVjddzA LISNIY SG G Sayi RQ¢
pratique dugestetri ? Comprendre les leviers et les freins au tri devant permettre de répondre a la question
suivante: comment faire trierdavantage?

! Emballages légersemballages en papier/cartofiacons et bouteilles en plastique, emballages en métal
% Cf. en derniére pageotre méthodologieutilisée pour mesurer au plus prés daéalité les pratiques des Francais

2 | 1°* @ 3 dzSobskréatoire@ Geste de Tq Ipsos pour Ec&mballages @ O EMBALLAGES



Legeste detri des emballagesen France- Juin 2014

Qui sont les trieurs analyse selon le profil sociR S Y2 A NI LKA lj dzS Sid £ ¢

- La pratique de tri arie fortement en fonction du profil soci@émographique (dge notamment)
[ 2NERIljdzQ2y Lyl féasS RIya S RSGFAfT £S LINRPFTAf RSa GNRSdzNE
sein de la population frangaise selon tksixaxes suivard:

A Le profil sociedémographiqueY f QN3 S3 fiale, lehiveagod BedeRusS, etd. 2 O

A [JQKIFIoAGEFG SG f S ty@edy Ibgem%E(pﬁalsonFayﬂoartﬁﬂerﬁ)a taille du logement,la

ol USEIQNJ\S RQI.33¢ ZYSNJ ui\zyz Sio

S\ fF RAAGAYOGA2Y RS 0Sa RSdzE | ES ZomNBndrR cefqud joué Hanleifait deJt dza
trier ou non ses emballaged convientnéanmoinsR Q I @2 A NJcombieh 2§ deldhkksét les variables qui les
composentsont étroitement liés et corrélés: ainsi, par exemplda taille du logement est souvent progmnnelle au
YADSH dz RS NBOSydzasr 2dz tS FFAG ROQKFIGAGSNI Sy F LILI NISYSyd
rurale.

Il apparalt gue legacteursselon lesquels Ia prathue du tri varie le ptsnmt par. ordre décroissant

A Letypedelogemeny 2y GNARS RIF@GFyidl3S Si LXdza aeadSYlFdAaldsSys
en appartement

A La superficie du logementon triedavantagedans leggrandslogements que dans les plpstits;;

A Le statutR Q 2 O O delullogeméntyles propriétaires trient davantage que les locataires

A [l OF{iS3I2NRS eRlQteBsHE: toirs Mlzand Baitée est udine et dense efplus on trie
systématiquemen;

A Leprivé vs. le social les habitants de logements privés trient davantage que ceux du secteur conventionné
(habitat social)

A [ QNBSlus agés triemtavantageque les plus jeunes

[ QKFoAGIG 22dz8 dzy Nb S LINBLR Y RS Ndelgniscriltiesf b tailer  LINI
dulogementf S FIF Ad RQs (0NFB dldEnasilggraphiquiSde ta 200d hadide NS

Revenons dans le détail sur ces variables et ceeuti expliquer leur importance dans le tri.

[ QK| puUedohallzy Nt S LINBLI2YRSNI yiG RIya tSa& LINI (A liesizéca dédidz ( NR
autrif 2 NBIj dzQ2y KIFI6AGS dzy S Y (keleitaritdndedyenne |pp dpioibyse duedeldaxdp$ Y S v
ouf 2 N& Ilhatife 2y’5 piecesJt dzii & (2 picdgz@uiizggement de plus de 120mtutdt |j dzQdzy t 23SYSy i R
de 60 m¥la densité du logemennombre de personnes par m&tant bien sir également impactante)

Ainsi, o observepar exempleque la proportion de trieurs systématiquasgmente avec la superficie du logement

% de trieurs systématiques selon la taille du logement

51%

50%

48%

@ Trieurs systématiques, moyenne: 44%

Moins de 60 m? 60 3 moins de 80 80 a moinsde 100 32 moins de 120 a moins de 150 m? et plus
m? 100 m? 120 m? 150 m?

w»

[ QSGdzZRS Y2y GNBE LI NI FAft SdzNBE [ dzS Rl y &eut @@Ddiﬁ&@ﬁﬂc‘éth@éé t
triant davantageg(a 38%yue ceuwxdu 3™ (35%),qui trient eux-mémes davantaggque ceux dui”" (33%) etc.
Lespropriétaires, généralement plus impliquéans lebon fonctionnementde la vie de quartier/d Q A Y'Y Squedks S
locatairessont égalementlavantage impliqués dans le.tri
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Enfin, plus l&zone habitéeest dense en termes de population et moins le tri est bon. Le tri est donc meilleur dans les
zones rurales que dans les grandes agglomérations. Ce facteur estibianrgpprocher directement de la variable
maison/appartementles zones a forte densité étant par définition des zones avec des immeubles.

Les personnes habitanin logement privé trient davantage que les habitants degements sociaux la part
RQAYYSedta 8224 AYLRNIIFyYydS RIya f QKL onfaid & chtégare Sokidle et ijveas deR | y &
revenus ont également un impact sur le tia part de trieurs est un peu plus importante cHeg plus aisé$90% vs

84% chez les tégories populaires)Cela étant,catégories aisées et populaires contiennent la méme part de risieu
systématiques (44% et 42%Hu final, si la catégorie sociale impacte donc le fait de trier ou @ésjmpacte en
revanche moins l&équencedu tri.

- La pratique du tri varie également avedQIN JiBsemble que ce soit en raison (la encore) des
RATFSNBYyOSa RQKIOAGEFG asStz2y fQN3IST YIA& |dzAaadA R
[ Q NaBé&également sur le geste de tri, les plus agés triant davantage que les plus jeunes. Encore une fois, il convient
RS NBfIFGABAASNI f QAYLI O RS OSGGS @I NXR I:des Bus agésdgbnBatissifey Y 2
plus souvent ds propriétaires, habitant en maison alors que les jeunes sont eux particulierement présents dans les
zones urbaines. Mais loin d@uloir excluref Q A Y LJr-agesur IR 8 nduavons analygdus en détail les pratiques
de tri selon les momentde vie

% de trieurs systématiques seldas momentsde vie:

50% 49% 51%

Parents Retraités
avec enfant non

au foyer seuls

Retraités
seuls

Comme on peut le voir dans le schémalessus, ds plus jeunes(lycéens et étudiants) sont peu nombreux a trier
personnellement systématiquement (37%obablementLJ: NOS |j dzQ A f deurKpar@ntsiies ne (sontGlkir 1

pas« responsables du tri et des poubelles oencoreLJr NOS 1j dzQAf & KI 0 A G Sydkigud edeura Ry
LISNXYSGGFYyd LI a RQIF@2ANI LI dzaA SdzNBE o6 OaklLl2dzoSttSa RIEya I
Les célibataires actifstrient en revanche dvantage (43%)et bien plusque lesjeunes couples avec ou sans enfants

(B3%)Y fl RAFFSNBYOS aSvyotS aQSELX AldzSNI | @l yi G2dzi LI NI f ¢
ainsi que par le manque de temps chez les jeunes couples avau®erh bas age.

Lorsque legouples ont des enfants plus agéla pratique du tri devient plus systématique (44%), non pour des raisons
RQS&LI OS 6ljdzA NBAGSYld ARSY(GAljdzSSy | MEA ARNBOBRREzy (i 812 (i OV B ST
parce que les enfants deviennent des contributeurs et aeteurs du tri (dans 28% de ces foyers).

La pratique du tri continue sa hausse dans les cycles driiants, en grande partie parS 1 dz§ f QSa L) O0S Rd.
est plus grand et avec moins de perges au foyer (les enfants étant partighais aussi parce que le rythme de vie est

moins soutenu et le temps disponible plus grariD% deparents sans enfanttrient et 50% desetraités.

Derriére h pratique du tri selon le cycle de vieon sembleR2y O RS@AY SN f QA YL} Oe ggiS RS dz
souligne, la encore, la corrélation entre lekfférentes variables):
A fhébitat : la taille du logement(ou plus exactement lalensité du logementS G t S a il G dgéfakRQ2 O0Od
RQs i NB  ielo@ataitel S G | A
A le rythmede vie (letemps disponibleSy T2y Ol A2y Rdz a i @eflallenitd gé@pkaphiueRiSla f QI O
zone habitég.
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Legeste detri des emballagésen France-

Cet Observatoire permet également de mettre eraat une hétérogénéité de pratique du tri selon les régidisles
facteurs culturelset motivationnels (pratique du tri dans le voisinage, sentiment de culpabilité a ne pas trieneetc)
sont pas absents ddsviers ou freins dari (que nous analyserons dans la partie suivarts) facteurs précédemment
cités sont la encore extrémement importantes régons se caractérisd par leur structuresocicdémographiqueet

leur habitatb | A y-dekrancef eDRAICAuUI figurent parmiles régions qui trient le moinspst aussi celles ou la
densité,f I LINE LJ2 NJi A 2tye jdutes womt $edzilut Sries.
Comme le montrent les cartes@essous
A[ Sa NB3IA2ya 2G fQ2y GNRS S L)X dza -ERargnies) Ye Nore Pagllé (
/'t Aa Si -Coa® BairgagrgNJ y OK S
A9l tSa NBIAZ2ya 2 G-Eét(@arse, AACReSLarigtedor dzA § & { ¥dB-KidhceS dzRt QL €
Emballages légers Verre

5 |

- Une forte hétérogénéité entre les régions en matiere de tri

% Trieurs
emballages

systématiques
(44% en moyenne)

W 51 etpius
W 45-50

41-44
0-40

Récapitulatif des différentprofils de trieurs

Juin 2014

% Trieurs verre
systématiques
(57% en moyenne)

W 54 etplus

W 58-63

B 51-57
0-50

Les catégories triant le plus systématiquement:

Trieurs peede 06420 | 551
systématiques Habite en zone rurale - G 5%
(44% des Frangais)

Habite un logement de 100m? et + | NN 50%
Habite en maison | 0
propriétaire de son logement | 49%

Les catégories triant le moins systématiquement :
Cadre et profession libérale

Habite dans I'agglomération parisienne
Etudiant
Jeune couple sans enfant

Habite dans une ville & forte densité (3000hab/km? et +)

Les catégories avec la plus grande proportion de non trieurs :
Non trieurs Habite un logement social | NN 5%
(13%) Habite un logement de -60m* | NN 20%
? Locataire de son logement _ 19%
w agéde15324ans | 1s%
Habite en appartement [N 15%

Note de lecture 44% des Frangais trient systématiquement leurs déchrésproportion qui monte & 55% chez les@Dans.
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Comment faire trier davantage analyse degevierset des freins aduri

{A O2yYyIFIAGNBE S LINRPFAf RS& ( NhckdzMEe qé chez@s MBactive/léigasteiathi I y G 3
et chez les autrele freines Sy & QI G@tfithdEsktlopihionssurzés thémes divers et multiplede tri en général

le tri dans sa communéa confiance dans les acteuds tri, mais aussi S NJ LJLJ2 NIt aflaG&igteBAlaNE y y S )
politique, aux normesociales etc.

[ 2NRljdzS fQ2y Ayi8§3aNB f QSyaSyYo teS vaifes SoSidemorf KA NASE A 2308 33 §
plutdét secondairesdansle geste detri. Certes, elles témoignent de différences de comportements importantes selon
tSa LINBPFAfAZ YIAaa StftSa yQ2ysf {lj32 AISiddzaRINBWIZ A RX ld b yi & ]
fréquence de tri

Deux leviersse dégagent comme essentiels pour comprendre et activer le geste de tri chez les Frangais, comme
schématiséi-dessous

LO A V T 2 NeMe dispo8gitifagissentsurla motivation a trier

1. ) , 2.
S =Consignes de tri autocollantes sur ~ .

Acces a les bacs Qualité et acceés
Pinformation sur 4 =Autocollants lisibles et simples au dispositif de
le tri : - =Consignes sur les emballages : collecte et de tri

_ Info Tri Point Vert //

1 | Améliorer le tri a la maison: )
*La connaissance des consignes = Petits logements : faciliter le tri / stockage des emballages

5o . 2 5
=La connaissance des bénéfices du geste de tri : Ame'!‘?’.?r . - baq e N
=Meilleure accessibilité : conteneurs a moins de 5 mn, en

‘ nombre suffisant...
=Bacs et locaux pour le tri suffisamment grands

Améliorer la certitude que les emballages sont Améliorer la qualité de service :
effectivement recyclés =Bacs et locaux pour le tri suffisamment propres
=Ceux qui voient leur voisinage trier trient davantage

Prouver I'utilité / donner du sens au geste de tri iﬂf; egtvclgomemem el Ak dl il s

Ne pas étre satisfait du!isp_ositif de collecte de_
sa commune démotive et freine la pratique du tri

Motivations au

geste de tri

Les deux leviers principaux sdntQ A y F 2aN0¥ didpdsififi@iccés au tri et qualité du contexte de frjui jouent de
concert sua motivation
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Legeste detri des emballagesen France- Juin 2014

-Leviern°L[ QAY T2 NXY I &EA 2 WA dzZINYVS GO NS FIF OAf AGSNI £ S GNR
[ QAYTF2NXI GA2Yy Said dgiand onidénfartigux Srdngals yaurigBelles Ridansiil Nkt arrivéde
ne pas trierau cours des derniéres semain&guxci mettent en avant desaisonsliéesa la connaissanceu a un
déficit de connaissaceY S FFAG 1jdzS € S&a Syolffl3Sa az2Aa$iginettteddzi f f Sa

SyO2NB ljdz§ tQ8SYorttl3S I @GFAlG O2yidSydz doy LINRRdzA G RFy3ISNI

Vous estil arrivé de ne pas ter le verre / un emballageparce que:
(% de réponses @ui», base: Ensemble des Francais)

Note delectursy om: RS& CNI yeel Ad RSOfIFNByld ldzQAf £ SdzNJ Said I+ NNA GBS S
ERS S

R
i dzS§ t QSYol ¢l SGFAG &2dzAf (jESHyE: LIBANISS € Sdz@ASHiES Ny § QSHY@ I X S yf (B S

t N FAfESdINBTI f QAYF2NXIGA2Yy SO 1 O2yylAaalyOoS aasSNyYSii
OASY AYTF2NX¥S LISNX¥SG SyaGNB | dzZiNBa RS 28 SeNeuf ®serré&nsad f f | 3
tri concernent en effet beaucoup de Francagir leurs emballages jetés au cours du mois dernier, 19% des Francais ne
font aucune erreur, 68%n font @our rappel13% ne trient pas leurs emballagds) [ I lj dzt € AGS sRdz { N
meilleure parmi les trieurs systématiqué&% ne font aucune erreur), ce qui soulignéda étroit entre fréquence de

tri, connaissance et qualité de tri.

b YFEF22NAGS RS& CNlyceia yS F2yi 1jdzS LISdz ROSINBERENE 00
emballages) et ces erreurs concernent des emballages bien identifad&®ns de gel douche, aérosléodorants, pot

de yaourt en plastique, tube de dentifrice, films/barquettalistersen plastique. Ces emballages perturbent également

cewx qui les trient correctement, car cekne le font pas sans avoir des doutes.

72 RQSYOlffFr3aSa 60ASY 2dz YIE GNARSE& | dz O2dzNE Rdz RSNY ASNJI Y

Bien triés Mal triés

Bouteille en verre 8 |
Bouteille en plastique ﬂ

Les emballages les
. . Cartonsd'emballages 9 ]

mieux tries...
Pot ou bocal en verre - 10 |
Brigue en carton 11 |
Paquetou boite en carton 11 |
Canette de boisson en métal - 15 |}
Flacon de produit ménager en plastique 15 |}
Boite de conserve en métal 18 |
Flacon de gel douche/shampoing en plastique 24 |
Agrosol 28 |
Pot de yaourt en plastique 30 ]
Et les moins bien Tube de dentifrice 30 |
triés... Film ou sachets en plastique gy T
Barquette en plastique 36
Blister
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